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２．論文題名 
（邦文題） 「危機の時代」における国際社会論－E・H・カー、M・ワイト、H・
ブルの国際理論・認識に焦点をあてて－ 
（欧文題）  Arguments on International Society during the “Crises”: 
International Theories and Perspectives of E.H.Carr, M.Wight, and H.Bull. 
 
３．論文の構成 
 本論文は、アメリカとは異なるイギリスの国際関係論とはどのようなものか、を論
じたものである。「英国学派（the English School）」とは、アナーキーな国際関係にお
いてもキリスト教文化を基礎とした同質性によって欧州世界は相互に関係し合って
「一定の秩序」が成立すると主張する。本学位論文は「危機の時代」と「平和な時
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代」とを対比し、前者の時代における E・H・カー（1930 年代）、M・ワイト（1940
年代後半～1950 年代）、H・ブル（1970 年代後半～1980 年代）の国際的危機に対す
る認識とその対応策に関する論点を抽出したものである。本論文の構成は、以下のと
おりである。 
 
序論 
第 1 章 分析枠組みの提示と論文の意義 
第 1 節 国際関係理論における英国学派とその歴史 
（1）国際関係理論としての英国学派―概要  
（2）英国学派の展開史―概要  
第 2 節 本論文の考察対象者（カー、ワイト、ブル）について  
（1）歴史考察の対象としての英国学派の展開史  
（2）英国学派の歴史を巡る論争―ヒデミ・スガナミとティム・ダン 
第 3 節 「危機の時代」における国際社会論  
（1）英国学派の理論的貢献－多元主義と連帯主義  
（2）多元主義・連帯主義の危機回避論とその限界  
小結 
第 2 章 エドワード・H・カー（1930 年代）  
第 1 節 国際秩序の安定条件に対するカーの認識 
第 2 節 カーの観る戦間期ヨーロッパ認識  
（1）「持てる国」と「持たざる国」 
（2）「持てる国」と「持たざる国」の目的  
（3）政治的パワーと道義  
（4）イギリスの相対的国力低下－カーの「危機」認識  
第 3 節 イギリスの危機に対する E・H・カーの処方箋  
（1）国際法、連盟規約第 16 条「制裁」条項に対する批判  
（2）平和的変革の擁護 
第 4 節 平和的変革とイギリスの国際的地位  
（1）ドイツに対する認識−ヴェルサイユ条約の観点から  
（2）イタリアに対するカーの認識−「地中海の共同管理」の観点から  
小結 
第 3 章 マーティン・ワイト（1940 年代後半～1950 年代）  
第 1 節 国際秩序に対するワイトの認識  
（1）国際秩序の基軸としての勢力均衡  
（2）政策決定者の着想（ideas）の重要性  
第 2 節 国際秩序の危機―ソヴィエト、バンドン勢力、西側諸国  
3 
 
（1）国連に対するワイトの認識（1940 年代後半から 1950 年代）  
（2）第三次世界大戦の勃発可能性  
第 3 節 LSE における講義―グロティウス主義の導入  
（1）国際関係論における 3 つの伝統―ホッブズ、カント、グロティウス  
（2）グロティウス主義の国際秩序観  
小結 
第 4 章 ヘドリー・ブル（1970 年代後半～1980 年代） 
第 1 節 国際秩序に対するブルの基本認識  
（1）国際社会論の擁護―ホッブズ的論理への批判から 
（2）多元主義と連帯主義―2 つの国際社会観  
第 2 節 『無政府社会論』と多元主義的国際秩序観の提示  
（1）『無政府社会論』における国際秩序論  
（2）国際秩序の目的的な側面―秩序と正義を巡る対立  
（3）国際制度としての大国―デタント期の米ソ協調  
第 3 節 国際的危機へのブルの対応策－米ソ新冷戦と第三世界諸国の台頭 
（1）米ソ両大国に対する幻滅  
（2）第三世界諸国の問題―国際秩序にいかに組み込むのか  
（3）1980 年代の国際的危機を巡るブルの提言 
小結 
結論 
参考文献 
 
４．論文の概要  
 この「国際社会（International Society）」という概念は、イギリスにおける国際関
係論研究がよく持ち出す発想である。しかし、その主張がどのような経緯で生まれ、
どのように展開してきたかについて網羅的な研究を学説史的に網羅したものは、多く
はない。その意味で、本研究は「英国学派（English School を日本ではこう訳すが、
実際にはイギリスのイングランド地域における研究者の間で始まった考えであって、
これを英国学派と訳すには批判もある）」国際関係論についての包括的な研究である。 
第 1 章「分析枠組みの提示と論文の意義」では英国学派の展開史と理論に着目する。
第一に、英国学派の「展開史」という文脈では、ワイト及びブルが国際社会の存在を主
張したのに対して、カーは国際社会という文脈で論調を展開してはいない。しかし、ワ
イト、ブルの議論は国際関係における「安定の時代」に基づいたものであり、カーが論
じた「危機の時代」とは前提条件が異なる。第二に、英国学派の「理論」という文脈で
は、これまで一部の研究者達は人道的危機を事例として「危機の時代」への対応策を検
討してきた。しかし、こうした議論の前提とは秩序維持国の力の優位（維持国≧挑戦国）
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に基づくものである。それでは既存の秩序に挑戦する諸国の力が秩序の維持を志望する
諸国の力を上回る場合（維持国≦挑戦国）、英国学派はどのような理論的主張を行うの
だろうか。 
以下、第 2 章以降は、英国学派の代表的論者である Edward Hallet Carr、Martin 
Wight、Hedley Bull の三人を一人ずつ取り上げて、彼らの「国際社会」に関する思想
を丹念に追っている。 
まず、第 2 章「エドワード・H・カー（1930 年代）」の目的は 1930 年代の国際的危
機に対するカーの認識を明らかにすることである。カーにとって1930年代の危機とは、
独伊日を中心とする「持たざる国」の力が「持てる国」の力に優越するだけでなく、「持
てる国」の道義的正当性すらも低下している状態だった。そのためカーはヨーロッパの
国際秩序を維持するために、平和的変革（Peaceful Change）という形での独伊に対す
る譲歩政策の適用をイギリスに提言した。ドイツの場合、ヴェルサイユ条約「内」での
領土改訂を認めることだった。カーはヴェルサイユ条約の範囲内での領土改訂を認める
こと、即ちミュンヘン協定等を認めることによってドイツの不満を除去できると判断し
た。イタリアの場合、同国の安全保障上の懸念を除去することだった。カーは、イギリ
ス、イタリア両国による地中海の共同海域化を提言した。つまりカーは、ヨーロッパの
「持たざる国」であるドイツ及びイタリアの不満を解消させることで、両国の立場を「持
てる国」に転換させ、ヨーロッパの国際的危機を回避しようとしたのである。 
次に、第 3 章「マーティン・ワイト（1940 年代後半～1950 年代）」の目的は国際的
危機に対するワイトの認識を明らかにすることである。ワイトにとって第二次世界大戦
後に生じた新たな危機とは、ソヴィエト・共産主義勢力、及び、旧植民地諸国（バンド
ン勢力）の独立と台頭に伴う国際秩序の不安定化だった。ワイトはこうした諸国の行動
によって近代ヨーロッパ諸国が作り上げてきた国家システムが崩壊すると考えた。なぜ
ならこれら諸国は、国家間の協力関係を維持するのに有益な諸制度を悪用しようとする
からである。そして 1948 年においてワイトは第三次世界大戦が不可避であるとする悲
観的な見方すら示した。ワイトは国際秩序が安定するには、諸国家間の勢力均衡の状態
に加えて、国家間の権力的要素を制御する何かしらの道義的束縛か、国家間の対立が過
度に激しくならないように諸国家の関係を律する政策決定者の手腕が必要だと述べた。
しかしながら、冷戦初期においてそのような前提が成立すると考えることはできない。
そのためワイトは LSE における国際理論の講義を通じて、国際秩序の維持に貢献する
グロティウス主義の概念を明確にしようとした。グロティウス主義的な価値観とは、政
策決定者が国益よりも幅広い共通利益の概念を重視するだけでなく、各国が勢力均衡を
目指すことによって国際秩序の維持に寄与することが重要であると主張した。 
また、第 4 章「ヘドリー・ブル（1970 年代後半～1980 年代）」では、国際的危機に
対するブルの認識を明らかにしている。ブルにとって 1970 年代後半から 1980 年代に
かけての危機とは、何よりも米ソ両国がデタント期のように国際秩序の維持に努力せず
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に新冷戦を始めた状態だった。さらには第三世界諸国が台頭し、先進諸国に対して利益
の再配分を要求することでその危機に拍車がかかった。しかしながら米ソ両国に、秩序
を維持する期待はかけられない。そのためブルは、国際秩序を維持するために、イギリ
ス、フランス、西ドイツといった西欧諸国に新たな「責任ある大国」としての役割を期
待した。ブルは米ソ両国と対等な関係を構築するために、西側諸国に軍備増強を提言し、
第三世界諸国の政治経済的な要求に応えることが必要だと主張した。つまりブルは、米
ソに対する勢力均衡政策と共に、第三世界諸国に対する融和的政策を提言したのである。 
以上の考察を踏まえて、結論では本論文の 2 つの問いかけであった「危機の時代」に
おけるカー、ワイト、ブルの理論的関係性（1 つ目）、及び英国学派としての国際的危機
（2 つ目）への対応策について言及する。1 つ目の問いかけである、三人の理論的関係
性に関して、確かにワイト及びブルは国際関係における「安定の時代」を巡る議論では
意見を一致させていた。ワイトは詳細な歴史的分析を行わなかったものの、国際社会が
成立した事例としてしばしば 19 世紀ウィーン体制に言及した。ブルもまた 1960 年代
における米ソデタントは国家間の共存という価値に基づく国際社会が成立したことを
示す重要な事例だと主張した。一方でカーは国際関係における安定の時代がどのような
状態にあるのか、についてはほとんど言及していない。 
しかし、本論文で対象となった「危機の時代」を巡る三人の見解を考慮すると、国際
的危機への対応策に関しては、カーとブルの間にある程度の見解の一致が見られるよう
になる。とりわけ国際関係において利益の配分上不利となる諸国（カーの場合ドイツと
イタリアへの対応であり、ブルの場合第三世界諸国全般へのそれ）への対応である。カ
ーは「持たざる国」であるドイツとイタリアに対して、これら諸国の不満に理解を示し、
一定の譲歩を行うべきだと主張し続けた。ブルもまた同様である。ブルは新たな責任主
体となる西欧諸国が第三世界諸国の要求をある程度認めるべきだと主張した。一方でカ
ーとブルの主張はワイトとは対照的な側面があった。ワイトは旧植民地諸国の独立につ
いて、これら諸国の要求に何処まで関心を示したのかは定かではなかった。もちろんカ
ーとブルの主張が、どの程度まで国際関係における正義の実現を意図したものなのか、
あるいは国際秩序の崩壊を避けようとする、手段的なものに過ぎなかったのは検討の余
地があるだろう。しかしながら、国際的危機を巡る対応策について『危機の 20 年』に
おけるカーの議論が、1970 年代後半から 1980 年代にかけてのブルの議論に影響を与
えた可能性は否定されない。 
本論文における 2 つ目の問いかけは、国際関係における「危機の時代」（既存の秩序
に挑戦する諸国の力が秩序の維持を志向する諸国に拮抗しているか、あるいは上回って
いる状態）における英国学派の危機回避論について検討を行うことであった。これまで
の英国学派の貢献は人道的危機を巡る問題が中心であった。それは国際社会の中心国に
とって望ましくない事態が発展途上国で発生した場合、制裁や介入とった強制措置を実
施することで問題解決を図るという考え方である。しかし、本論文でいう「危機の時代」
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においてはそのような措置は妥当ではない。なぜなら強制措置を行った場合、秩序に挑
戦する諸国の強力な反発が予想され、既存の国際秩序を維持するどころではなくなるか
らである。結果的に本論文の最後では、カー、ワイト、ブルという「危機の時代」に直
面した三人の論者たちを取り上げて彼らの対応策について検討している。 
 
５．論文の特質 
 本論文は英国学派に関する膨大な文献を読み込み、同時にそれぞれの論者が議論を展
開した時代背景を探るために、何度かの現地調査を繰り返して執筆されたものである。
その成果もあって、本論文には以下のような特質を見出すことができる。 
第一に、カー、ワイト、ブルという英国学派を代表する三人を並べて論じたことであ
る。今日でこそ「英国学派」という呼び方は国際関係研究では普通となっているが、そ
の出自については第二世界大戦後のいつの時期であるかははっきりしていない。それだ
けに、戦前に活躍したカーを英国学派に入れるには諸説あるものの、彼の後世への影響
を含めて論じた「英国学派」研究は既出文献がまずないと言ってよい。とりわけ 1970
年代以降に活躍したブルの論調の中には、カーが論じた「持たざる人々（have-not）」
への視点が相当程度包含されており、ブル自身の著作名である「アナーキー社会
（Anarchical Society）」では国際関係を安定した「社会」構造の一端として論じる姿勢
が見られる。このカーとブルとの関連を論じた業績は稀有な存在である。 
第二に、これら代表的「英国学派」論者それぞれについて膨大な文献を渉猟して、そ
のエッセンスをうまく抽出しているところである。現実主義国際政治の観点から戦間期
の浮かれた雰囲気を糾弾したカー、国際秩序維持の観点から共産主義政治体制の限界を、
彼自身の嫌悪感とともに論じたワイト、後世においてオーストラリアに移住し、そこで
第二次世界大戦後増え続ける主権国家同士が良好な関係を保つために「社会的連帯」を
有することの必要性を説いたブルといった、それぞれの代表的論者の主張が展開されて
いる。とりわけカーの論点には多くのページが割かれており、『危機の 20 年』のミュン
ヘン協定に関する記述が後日削除された経緯についても詳細に論じられている。英国学
派一人一人がどのような思いでこれらの著作を執筆したのかという背景にまで踏み込
んだ研究である。 
そして第三に、ただ三人の代表的論者の主張を並列させるのでなく、「国際社会」論
という英国学派に特有の概念がどのように生成されてきたのか、また三人の論者が「国
際社会」をどのように論じてきたのかについて一貫した説明を行っている点である。学
位請求者は、カーの「利益の公正配分」というマルキシズム的性向が、1970 年代以降
におけるブルの理論基盤に影響を与えたと本論文では主張される。一般的にはもう一人
の論者ワイトがブルには大きな影響を与えたと言われるが、本論文ではそれと異なり、
カーとブル間の国際関係認識の一致（同時にワイトと両者との間の不一致）が強調され
ている。その意味で、「国際社会」については「カー」対「ワイト＋ブル」という図式
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が、利益公正配分については「カー＋ブル」対「ワイト」という図式を描いており、こ
のような類型論を展開した業績は、これまで存在しなかったと言ってよい。 
 以上、本学位請求論文は「英国学派」についての新しい視点を多く散りばめており、
しかも単なる並列的に論者の主張を開陳するのでなく、「国際社会」や「利益の公正配
分」といったいくつかの重要なテーマから三人の主張について縦横無尽に切り込んだも
のと評価できる。 
 
６．論文の評価 
 以上述べたように本論文はイギリスにおける国際関係理論が 20 世紀という長いタイ
ムスパンにおいてどのような特徴を有していたか、アメリカのそれとはどのように異な
るのか、そして代表的論者がそれぞれの時代背景を基にどのような主張を展開したのか
について要領よくまとめている。それだけでなく、「国際社会」という協調的な側面と、
「持つ人々」「持たざる人々」という差別的な側面との双方について、カー、ワイト、
ブルという３人の論者それぞれの主張を論じたものとなっている。 
 もちろん問題がないわけではなく、代表的論者三人を研究したと言っても、カーはか
つて学位請求者が修士論文で論じた内容であることも幸いして、かなり精査がされてい
るのに対し、ワイトとブルについては記述の分量からしても、もっと詳細に論じても差
し支えないという評価はある。また、学位請求者は「危機の時代」における英国学派の
特徴を抽出したと主張しているが、それが「平和の時代」とどのように異なるのか、い
まひとつ釈然としないのも確かである。しかし、学位請求者が論文作成の過程でこれら
の点に関していくつかの論点を盛り込んで再構成した結果、本学位請求論文は博士学位
に相当するものになったという評価を下すことができる。 
 
７．論文の判定 
 本学位請求論文は、政治経済学研究科において必要な研究指導を受けたうえ提出され
たものであり、本学学位規程の手続きに従い、審査委員全員による所定の審査及び最終
試験に合格したので、博士（政治学）の学位を授与するに値するものと判定する。 
以 上 
